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Аннотация: статья посвящена исследованию ряда проблем теоретического и прак-
тического характера, связанных с обеспечением доступа правообладате-
лей к правосудию. Автор отстаивает точку зрения о наличии институ-
циональной конкуренции между тенденциями, с одной стороны, домини-
рования федеральных судов в судоустройстве и централизации судебной 
системы, расширения сети апелляционных и кассационных инстанций, 
с другой – приближения судов к населению (в России это районные и город-
ские суды, а также мировая юстиция). Замкнутая на центр судебная си-
стема имеет ряд существенных преимуществ. Для современной России во 
многом характерны признаки централизации, этатизма и концентрации 
публичной власти, что соответствует ряду устойчивых государствен-
ных традиций. Вместе с тем судебная система не может быть полно-
стью централизованной, особенно если рассматривать данный комплекс 
явлений с учетом конституционного требования доступности правосудия. 
Судоустройство нуждается в «приближенности к населению» на основе 
общеправового принципа субсидиарности. 
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Abstract: the article is devoted to the study of a number of theoretical and practical prob-

lems related to ensuring access to justice for rights holders. The author defends 

the view that there is institutional competition between trends, on the one hand, 

the dominance of federal courts in the judicial system and the centralization of the 

judicial system, the expansion of the network of appellate and cassation instanc-

es, on the other hand, bringing the courts closer to the population (in Russia these 

are district and city courts, as well as world justice). A centralized judicial system 

has a number of significant advantages. Modern Russia is largely characterized by 

signs of centralization, statism and concentration of public power, which corre-

sponds to a number of stable state traditions. At the same time, the judicial sys-

tem cannot be completely centralized, especially if we take into account this com-

plex of phenomena from the point of view of the constitutional requirement of ac-

cessibility of justice. The judicial system needs “closeness to the population” based 

on the general legal principle of subsidiarity. 
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оступ к правосудию является важнейшей гарантией обеспечения конституционно-

правовыми и процессуальными средствами полноты и эффективности судебной 

защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина. В самом общем ви-

де это связано с судоустройством (достаточная разветвленность системы судов); 

подведомственностью и подсудностью (их определение исключительно законом, 

недопустимость произвольного усмотрения и споров о подсудности); институтом 

сроков давности, по истечении которых доступ к суду ограничивается; беспрепят-

ственной возможностью правообладателя обратиться в надлежащий суд с соблю-

дением установленных процессуальных форм; правом быть выслушанным в суде; 

гарантированной законом возможностью представлять доказательства в свою 

пользу и опровергать доказательства процессуального оппонента; правом на дви-

жение дела (осуществление правосудия в разумные сроки, недопустимость произ-

вольного затягивания процесса, волокиты); правом на обжалование в апелляцион-

Д 



___________________________________________________ ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 

- 89 - 

ном и кассационном порядке1 и др.2 При такой постановке проблемы может сло-

житься впечатление, что право на доступ к правосудию и право на судебную защиту 

конституционных прав и свобод являются если не тождественными, то весьма близ-

кими по своему юридическому содержанию3. 

Отчасти данную точку зрения поддерживает Конституционный Суд Российской 

Федерации (КС РФ), который сформулировал позицию о широком истолковании пра-

ва на доступ к правосудию: оно включает не только «право на обращение в суд», но 

также «возможность получения реальной судебной защиты» (постановления № 9-П 

от 1998 г.4, № 3-П от 2016 г.5, № 30-П от 2017 г.6, № 24-П от 2019 г.7 и др.). При этом 

КС РФ указал на необходимость использования в правоприменительной практике 

такой концепции, как «право на универсальную судебную защиту» (постановления 

№ 7-П от 1995 г.8, № 4-П от 1999 г.9 и др.). При данном подходе порождается неопре-

деленность в вопросе о содержании конституционного права на судебную защиту 

 
1 Имеются основания полагать, что право на судопроизводство в течение разумного срока 
и право на обжалование и пересмотр судебных решений характеризуют не только доступность 
правосудия, но также эффективность восстановления в нарушенных или оспариваемых правах. 
2 См., например: Савинова А. В. Судебные расходы как препятствие к осуществлению принципа 
доступности правосудия // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2019. 
Т. 4, № 3. С. 153–156. 
3 См.: Гибадатов У. И., Гараева А. Ф. К вопросу о соотношении понятий «судебная защита» 
и «доступ к правосудию» в механизме защиты прав человека // Актуальные вопросы права, 
экономики и управления: сб. ст. XVI Междунар. науч.-практ. конф. (Пенза, 5 декабря 2018 г.): 
в 2 ч. Ч. 2 / отв. ред. Г. Ю. Гуляев. Пенза: МЦНС «Наука и Просвещение», 2018. С. 106–109; Ма-
нанников Д. И. Право человека на судебную защиту и доступ к правосудию // Права человека 
в современном мире: традиционные ценности и новые вызовы: сб. науч. тр. по материалам 
Междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 75-летию Декларации прав человека 10 декабря 1948 го-
да (Тамбов, 13 декабря 2022 г.). Тамбов: Изд-во Першина Р. В., 2023. С. 116–117. 
4 По делу о проверке конституционности статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
и статьи 123 Гражданского процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан: 
постановление Конституционного Суда РФ от 16 марта 1998 г. № 9-П. 
5 По делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона 
«О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части треть-
ей Гражданского кодекса Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е. В. Потоц-
кого: постановление Конституционного Суда РФ от 15 февр. 2016 г. № 3-П. 
6 По делу о проверке конституционности положений статей 38 и 125 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В. В. Ченского: постановление 
Конституционного Суда РФ от 21 нояб. 2017 г. № 30-П. 
7 По делу о проверке конституционности положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 
статьи 7 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетиро-
ваниях» в связи с жалобой гражданина В. А. Тетерина: постановление Конституционного Суда 
РФ от 18 июня 2019 г. № 24-П. 
8 По делу о проверке конституционности абзаца 2 части седьмой статьи 19 Закона РСФСР от 
18 апреля 1991 года «О милиции» в связи с жалобой гражданина В. М. Минакова: постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 6 июня 1995 г. № 7-П. 
9 По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 29 Федерального закона 
от 3 февраля 1996 года «О банках и банковской деятельности» в связи с жалобами граждан 
О. Ю. Веселяшкиной, А. Ю. Веселяшкина и Н. П. Лазаренко: постановление Конституционного 
Суда РФ от 23 февр. 1999 г. № 4-П. 
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и права на доступ к правосудию, возникают теоретико-методологические предпо-

сылки к неоправданному смешению или отождествлению этих конституционно-

правовых категорий. 

Конституционный Суд РФ в мотивировочных частях своих конституционно-

правоприменительных актов существенным образом варьирует терминологию, вслед-

ствие чего зачастую сложно выяснить подлинную сущность системы его правовых по-

зиций в данной сфере конституционной юриспруденции. В одних случаях речь идет 

о «доступе к правосудию», в других – о доступе к «механизмам» правосудия (поста-

новление № 13-П от 2024 г.10). КС РФ утверждает необходимость «упрощать» доступ 

к правосудию, исключая «необоснованные и чрезмерные обременения» (постанов-

ление № 26-П от 2024 г.11), с тем чтобы доступ к правосудию не был «затруднен» (по-

становление № 26-П от 2023 г.), и вместе с тем настаивает на важности «беспрепят-

ственного» доступа к правосудию (постановление № 5-П от 2023 г.12). 

Данная проблема известна юридической науке применительно к вопросам об 

ограничениях и нарушениях конституционных прав и свобод по смыслу части 3 ста-

тьи 55 Конституции РФ13, о дифференциации абсолютных и относительных конститу-

ционных прав (первые, в отличие от вторых, не подлежат ограничениям)14. Если право 

на судебную защиту позиционируется как «универсальное», а доступ к правосудию – 

как «беспрепятственный», становится весьма непросто обосновать допустимость та-

кого законодательного регулирования доступа к правосудию, которое устанавливало 

бы «условия и порядок реализации права на судебное обжалование» (постановление 

№ 5-П от 2023 г.). В случае с беспрепятственностью всякие «затруднения» и «обреме-

нения» должны были бы исключаться как противоправные15. 

Полагаем, что тезис Конституционного Суда РФ о необходимости упрощения до-

ступа к правосудию находится в некотором противоречии с концепцией его беспрепят-

ственности: если доступ беспрепятственен, его невозможно упростить; если имеются 

 
10 По делу о проверке конституционности частей второй и четвертой статьи 20, частей первой 
и второй статьи 31, части четвертой статьи 147, частей первой и третьей статьи 318 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Г. И. Баскако-
вой: постановление Конституционного Суда РФ от 28 марта 2024 г. № 13-П. 
11 По делу о проверке конституционности части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Е. М. Туманиной: постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 мая 2024 г. № 26-П. 
12 По делу о проверке конституционности статьи 1, пункта 1 статьи 2 и пункта 2 статьи 138 На-
логового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Н. Н. Налевой: поста-
новление Конституционного Суда РФ от 31 янв. 2023 г. № 5-П. 
13 Конституция Российской Федерации: принята всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с изм., 
одобренными в ходе общерос. голосования 1 июля 2020 г.). 
14 См.: Астафичев П. А. Гуманистический и демократический потенциал Конституции Россий-
ской Федерации 1993 года: от основания к историко-правовому осмыслению в связи с ее 30-
летием // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2023. № 6. С. 70–79. 
15 См.: Зарубина М. Н. О законодательных уловках ограничения права на обращение в суд 
с исками о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство или испол-
нение судебного акта в разумный срок // Известия Саратовского университета. Новая серия. 
Серия: Экономика. Управление. Право. 2014. Т. 14, вып. 2, ч. 1. С. 349–356. 
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обстоятельства, которые следует упрощать, такой доступ не может считаться беспрепят-

ственным. Фактически КС РФ поддерживает ограничительное истолкование доступности 

правосудия, подчеркивая «требование разумной соразмерности между используемыми 

средствами и поставленной целью» при законодательном регулировании данного кон-

ституционного права (постановление № 43-П от 2018 г.16). В связи с этим принцип бес-

препятственности доступа к правосудию представляется юридически неточным, отчасти 

вводящим в заблуждение судебную систему и правообладателей. 

О верности этого предположения свидетельствует практика КС РФ, особенно 

если анализировать ее с заявленных (не обязательно поддержанных Судом) позиций 

спорящих сторон. Из описательных частей конституционно-правоприменительных 

актов следует, например, что заявители понимали право на доступ к правосудию 

настолько широко, что ставили под конституционное подозрение институт давности 

уголовного преследования (постановление № 4-П от 2017 г.17), дискрецию право-

применительных органов в вопросе о признании лица потерпевшим по уголовному 

делу (постановление № 18-П от 2022 г.18) и др. Полагаем, что доступ к правосудию не 

должен интерпретироваться столь упрощенно, чтобы приводить к опровержению 

традиционных правовых институтов подведомственности, подсудности, давности, 

процессуальных требований к обращению и т.п. (безусловно, КС РФ такое не подра-

зумевает, но в жизнедеятельности юридического сообщества и граждан-правообла-

дателей подобное предубеждение может сложиться). Доступ к правосудию, если его 

анализировать комплексно и на серьезной теоретико-методологической основе, не 

может позиционироваться в качестве беспрепятственного (в отличие, например, от 

достоинства личности, которое абсолютно в том смысле, что законодатель не вправе 

легализовать унижение, оскорбление, клевету, жестокое обращение, истязание, пытки 

в силу требований статьи 21 Конституции РФ)19. 

Конституционный Суд РФ в правоприменительной практике по делам, связан-

ным с обеспечением доступа к правосудию, конкретизировал ряд важных аспектов 

в содержании данной конституционно-правовой категории. Во всяком случае, с пра-

вом на доступ к правосудию, по мнению КС РФ, связаны препятствия для дальнейше-

го движения дела (постановление № 16-П от 2022 г.20), правовая неопределенность 

 
16 По делу о проверке конституционности части первой статьи 44 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А. Б. Болчинского и Б. А. Бол-
чинского: постановление Конституционного Суда РФ от 16 нояб. 2018 г. № 43-П. 
17 По делу о проверке конституционности положений пункта 3 части первой статьи 24, пункта 1 
статьи 254 и части восьмой статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой граждан В. Ю. Глазкова и В. Н. Степанова: постановление Конституци-
онного Суда РФ от 2 марта 2017 г. № 4-П. 
18 По делу о проверке конституционности части первой статьи 42 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А. О. Никитина: постановление 
Конституционного Суда РФ от 12 мая 2022 г. № 18-П. 
19 См.: Кузнецов А. А., Илиджев В. Д. Проблемы реализации и защита конституционного права 
на достоинство личности // Юридическая гносеология. 2023. № 4. С. 57–62. 
20 По делу о проверке конституционности части первой статьи 110 и статьи 389.2 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, а также Постановления Правительства Рос-
сийской Федерации «О медицинском освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых 
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в вопросе о подсудности (постановление № 6-П от 2022 г.21). Обеспечение доступа 

к правосудию «должно сочетаться» с другими конституционными гарантиями, не 

поглощая их в юридическом содержании, – в частности, если речь идет о «справед-

ливом обращении и признании достоинства» (постановление № 45-П от 2021 г.22), 

о дополнительных гарантиях доступности правосудия через адвоката или другого 

судебного представителя при отсутствии возможности личного участия правооблада-

теля в судебном процессе (постановление № 18-П от 2021 г.23). Важно, чтобы при этом 

не обесценивалась сама возможность доступа к правосудию – в частности, тяжесть 

обременений не должна «обессмыслить достигнутые процессуальные результаты» 

(постановление № 20-П от 2017 г.24). 

Приведенная практика свидетельствует о довольно широкой интерпретации 

Конституционным Судом РФ доступа к правосудию, что в целом имеет под собой, на 

наш взгляд, достаточные теоретико-методологические основания. Вместе с тем до-

ступ к правосудию не следует отождествлять с конституционным институтом судеб-

ной защиты прав и свобод человека и гражданина. В предлагаемой нами концепции 

самостоятельными и обособленными конституционно-правовыми институтами яв-

ляются: во-первых, конституционные средства обеспечения справедливого, незави-

симого и беспристрастного правосудия; во-вторых, гласность судебного разбира-

тельства как гарантия полноты и эффективности судебной защиты прав человека; 

в-третьих, конституционно-правовые средства эффективного восстановления в пра-

вах компетентным судом. Несмотря на определенную корреляцию с конституцион-

ным институтом доступа к правосудию, вышеуказанные подсистемы конституционно-

правовых норм нуждаются в институциональной обособленности. 

Так, конституционные средства обеспечения справедливого, беспристрастного 

и независимого правосудия связаны с доступом к правосудию, но не тождественны 

 
в совершении преступлений» в связи с жалобой гражданки Н. И. Мургиной: постановление 
Конституционного Суда РФ от 19 апр. 2022 г. № 16-П. 
21 По делу о проверке конституционности статьи 242 и частей первой и третьей статьи 255 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А. С. Мамонтова: постановление Конституционного Суда РФ от 15 февр. 2022 г. № 6-П. 
22 По делу о проверке конституционности статьи 151 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина С. Ф. Шиловского: постановление Конституционного Суда 
РФ от 26 окт. 2021 г. № 45-П. 
23 По делу о проверке конституционности части третьей статьи 131 и статьи 132 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, а также пункта 30 Положения о возмещении 
процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи 
с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а 
также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданки Э. Р. Юровских: постановление Конституционного Суда РФ 
от 13 мая 2021 г. № 18-П. 
24 По делу о проверке конституционности положений статьи 111, части 5 статьи 247 и пункта 2 
части 1 статьи 248 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, ча-
стей 1 и 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами гражданки Н. Б. Слободяник и федерального государственного бюджетного учре-
ждения «Российский сельскохозяйственный центр»: постановление Конституционного Суда РФ 
от 11 июля 2017 г. № 20-П. 
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ему. В государственно-правовой системе могут быть созданы комплексные гарантии 

справедливого, независимого и беспристрастного суда, однако в отсутствие доступ-

ности правосудия они обречены на бездействие, не говоря уже о ненадлежащей эф-

фективности, продуктивности и результативности. Аналогичные рассуждения можно 

применить к анализу институционального значения гласности правосудия и эффек-

тивного восстановления в нарушенных правах. Их общая черта в том, что они рас-

крывают содержание конституционного института судебной защиты прав и свобод 

человека и гражданина, но не доступа к правосудию. Последнее – важное и суще-

ственное условие судебной защиты, которое не является единственным. 

Доступ к правосудию обеспечивается прежде всего адекватной историко-

правовым традициям и актуальным потребностям современной жизни системой 

судов, их «развернутостью», «разветвленностью» с учетом имеющегося администра-

тивно-территориального деления и других конституционно значимых обстоятельств25. 

Количество судей и судов, сеть судебных органов – важная государственно-правовая 

проблема, которая подлежит разрешению с учетом не только текущих предпочтений 

депутатского корпуса как законодателей и финансовых возможностей публичного 

бюджета, но и достижений юридической науки, поскольку нуждается в доктриналь-

ном обосновании26. При недостаточно развернутой сети судебных органов доступ 

к правосудию нельзя считать закрытым, он лишь ограничен. Однако реальность по-

лучения судебной защиты в подобных обстоятельствах ставится под существенное 

конституционное сомнение27. 

Чтобы раскрыть гражданам доступ к правосудию, законодатель конституцион-

но обязан гарантировать возможность эффективного практического пользования 

судебной системой в правозащитных целях. Судоустройство и структура судебной 

системы в нашей стране претерпели ряд стадий эволюции и реформирования, зача-

стую на основе методологии полного отрицания предыдущей модели – например, 

в первые годы советской власти наблюдалась тенденция к слому имперского госу-

дарственного аппарата. Нормативные правовые акты, имевшие судоустройственный 

характер, менялись и в постсоветской России. Особенно это связано с такими обстоя-

тельствами, как учреждение Комитета конституционного надзора СССР, его после-

дующая трансформация в Конституционный Суд РФ28, преобразование советского 

арбитража в систему арбитражных судов с самостоятельным высшим органом – 

 
25 См.: Гейдаров Ф. Ф. Конституционные принципы судоустройства и судопроизводства: про-
блемы и пути совершенствования судебной власти // Актуальные проблемы современной 
юридической науки и практики: сб. ст. по итогам XIX Междунар. науч.-практ. студ. конф. / под 
ред. Е. Е. Черных, М. В. Барановой, К. В. Каргина. Ч. 3. М.: РУСАЙНС, 2023. С. 163–166. 
26 См.: Ершов В. В. Конституционные проблемы судоустройства и судопроизводства // Государ-
ство и право. 1994. № 12. С. 46–53. 
27 См.: Дзьоник В. Р. Роль конституционной поправки в сфере урегулирования вопроса судо-
устройства в Российской Федерации // Ученые записки юридического факультета. 2021. № 1. 
С. 11–13. 
28 См.: Астафичев П. А. Комитет конституционного надзора СССР в государственно-правовой 
истории России: опыт правового регулирования организации и деятельности // Вестник Санкт-
Петербургского университета МВД России. 2022. № 4. С. 10–16. 
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Высшим Арбитражным Судом РФ, затем его упразднение путем конституционных 

поправок и передача его полномочий Верховному Суду РФ29. Важную роль сыграло 

учреждение мировой юстиции (мировые судьи функционировали в дореволюцион-

ной России, однако в СССР были упразднены)30, появление апелляционных и касса-

ционных судов в структуре судов общей юрисдикции и арбитражного правосудия. 

Конституционные (уставные) суды субъектов Федерации длительное время пребы-

вали в состоянии незавершенного государственно-правового строительства (в рес-

публиках они учреждались, в других субъектах РФ организовывались крайне редко, 

вплоть до трех субъектов Федерации – Санкт-Петербурга, Свердловской и Калинин-

градской областей) и в конечном итоге были ликвидированы вследствие конститу-

ционных поправок 2020 года31. 

Следует учитывать, что для России в большей степени характерны романо -

германские, чем англо-саксонские правовые традиции. Европейское континенталь-

ное судоустройство имеет устойчивую тенденцию к разветвленности правосудия 

(например, общегражданская, административная, трудовая, социальная, финансо-

вая юстиция в Германии; специализированные суды для несовершеннолетних, 

трудовых споров, сельского хозяйства, социального страхования и торговли во 

Франции). При этом институционально конкурируют две противоположные друг 

другу тенденции: с одной стороны, доминирование федеральных судов в судо-

устройстве и централизация судебной системы, расширение сети апелляционных 

и кассационных инстанций32, с другой – приближение судов к населению (в России 

это районные и городские суды, а также мировая юстиция)33. 

Замкнутая на центр судебная система имеет ряд существенных преимуществ. 

Для современной России во многом характерны признаки централизации, этатизма и 

концентрации публичной власти, что соответствует ряду устойчивых государственных 

традиций34. Централизованное судоустройство позволяет эффективно разрешать про-

блему устранения противоречий в толковании нормативных правовых актов посред-

ством судебной интерпретации, применения аналогии закона и права. Единство су-

дебной практики в значительной степени способствует повышению доверия граждан 

к суду и действиям государства, устраняя «местничество» в правосудии, негативные 

 
29 См.: Заикин С. С. Высший Арбитражный Суд: данные удалены // Сравнительное конституци-
онное обозрение. 2014. № 5. С. 109–129. 
30 См.: Крупенко М. Р. Институт мировых судей Российской Федерации как преемник мирового 
суда по реформе 1864 года // Общество в эпоху перемен: современные тенденции развития: 
материалы Междунар. науч. конф. студентов, аспирантов и молодых ученых (Новосибирск, 
24–26 ноября 2014 г.). Ч. II. Новосибирск: Изд-во СибАГС, 2014. С. 248–249. 
31 См.: Клеандров М. И. Конституционные (уставные) суды субъектов РФ или конституционные 
(уставные) советы: следовало ли упразднять эти суды? // Российский судья. 2023. № 10. С. 41. 
32 См.: Алиев Т. Т., Яценко А. О., Золотухин А. Д. Реформа гражданского процесса: апелляцион-
ные и кассационные суды общей юрисдикции // Актуальные проблемы государства и права. 
2019. Т. 3, № 12. С. 573–580. 
33 См.: Борисова В. Ф. Судоустройственные гарантии доступности правосудия при обращении 
в суд общей юрисдикции // Право. Законодательство. Личность. 2013. № 1. С. 13–19. 
34 См.: Бабушкин Р. В. Этатизм как функциональная парадигма деятельности государственных 
органов современной России // Право и политика. 2012. № 12. С. 1965–1971. 
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явления коррупции и иных злоупотреблений «на местах». С другой стороны, судеб-

ная система не может быть полностью централизованной, особенно если учитывать 

данный комплекс явлений с точки зрения конституционного требования доступности 

правосудия. В некоторой степени аналогично конституционному институту местного 

самоуправления судоустройство нуждается в «приближенности к населению» на 

основе общеправового принципа субсидиарности (полномочия должны быть пере-

даны тому органу или на тот уровень публичной власти, которые способны реализо-

вать их наиболее эффективным образом)35. 

Доступность правосудия органически связана с проблемой перегруженности 

судов36, что подлежит эффективному мониторингу на основе методики количества 

дел, рассматриваемых в среднем одним судьей за определенный промежуток вре-

мени (единолично, в составе коллегии или в качестве председательствующего при 

отправлении правосудия с участием присяжных заседателей). В случае перегружен-

ности судебной системы находящимися в производстве судебными делами оказы-

ваются под угрозой существенные конституционные признаки и показатели эффек-

тивности судебной защиты прав и свобод граждан (такое правосудие не может счи-

таться не только доступным, но также справедливым, беспристрастным, эффективно 

восстанавливающим в правах). 

Для защиты юстиции от перегруженного состояния в государственно-правовой 

деятельности и юридической науке предлагаются различные пути и решения. Одно 

из таких решений – дальнейшее наращивание судейского корпуса и углубление спе-

циализации судов37. При несомненной привлекательности для цели обеспечения 

выработанного Конституционным Судом РФ принципа универсальности судебной 

защиты это чревато дополнительными расходами средств главным образом феде-

рального бюджета. Альтернативный путь – снижение законодательных требований 

кворума для состава, присутствия и принятия решений судьями, сокращение числа 

промежуточных судебных инстанций, экспансия досудебных способов разрешения 

правовых споров, активизация процедур медиации38. Последние два направления, 

полагаем, возможны исключительно на добровольной основе, вследствие свободной 

воли тяжущихся сторон, исходящих из оценки рисков последующего судебного раз-

бирательства, при активной роли адвокатов, прокуроров и иных профессиональных 

 
35 См.: Синцов Г. В. Принцип субсидиарности как основополагающий принцип сотрудничества 
внутри федеративного государства (на примере Федеративной Республики Германия) // Со-
временная научная мысль. 2017. № 3. С. 211–215. 
36 См.: Уильямс С. Проблема перегруженности суда не имеет простого решения // Закон. 2010. 
№ 5. С. 7–12. 
37 См.: Фокеев С. С. Суд по интеллектуальным правам – первый специализированный арбит-
ражный суд в России: история и факторы создания, международный опыт // Современные 
тенденции развития науки и технологий. 2016. Т. 6, № 6. С. 126–130; Овечкин М. А. Специализи-
рованные суды в системе судов общей юрисдикции в Российской Федерации: конституционно-
правовое исследование: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2006. С. 8. 
38 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации): Федер. закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ: принят Гос. Думой 7 июля 2010 г.: одоб-
рен Советом Федерации 14 июля 2010 г. (ред. от 26.07.2019). 
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участников в механизме разрешения правовых споров и разногласий39. В противном 

случае окажется нарушенным фундаментальный конституционный принцип доступа 

к правосудию, который последовательно отстаивается и защищается Конституцион-

ным Судом РФ в его современной интерпретации40. 

При определении судебной юрисдикции, в силу ряда объективных причин, 

находятся в конкурирующем состоянии принципы дифференциации и интеграции. 

На этот процесс влияют многие факторы, включая правовую культуру, исторические 

тенденции и традиции, актуальные потребности современной государственно-право-

вой жизни, финансовые возможности бюджета, уровень социально-экономического 

развития страны, а также степень распространенности соответствующих категорий 

дел в судебной практике41. Так, возрождение мировой юстиции в постсоветской Рос-

сии было во многом обусловлено перегруженностью районных и городских судов 

общей юрисдикции и необходимостью приближения судей к населению в границах 

судебных участков. В свою очередь, ликвидация конституционной (уставной) юстиции 

в субъектах Федерации была вызвана недостаточной распространенностью соответ-

ствующих дел в судебной практике, неадекватной нагрузкой судей республиканских 

конституционных и уставных судов. 

Специализация в судебной системе может достигаться не только за счет диф-

ференциации судебных органов. Возможен и противоположный метод, связанный 

со специализацией судей в составе единого судебного органа власти42. Несмотря на 

«англо-саксонскую» юридическую природу (а именно так в основном организуется 

юстиция в Соединенном Королевстве, США и ряде других стран англо-саксонского 

права), современная Россия не исключает подобную методологию полностью. Об этом 

свидетельствует и упразднение Высшего Арбитражного Суда РФ с передачей его 

полномочий Верховному Суду РФ, и институционализация судебного административ-

ного процесса43 без сопровождающих организационно-структурных преобразований 

в судоустройстве (административные дела подведомственны главным образом судам 

общей юрисдикции, основная функция которых разрешение уголовных и граждан-

ских дел), и недостаточно активное учреждение структурных единиц специализиро-

 
39 См.: Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации: Федер. закон от 
29 дек. 2015 г. № 382-ФЗ: принят Гос. Думой 15 дек. 2015 г.: одобрен Советом Федерации 
25 дек. 2015 г. (ред. от 08.08.2024). 
40 См.: Самович Ю. В., Шарифуллин Р. А. Ограничение права на доступ к правосудию в практике 
европейских судебных органов и Конституционного Суда РФ // Актуальные проблемы теории 
и практики конституционного судопроизводства. 2020. № 15. С. 156–163. 
41 См.: Абанина Е. Н., Петров Д. Е. Проявление дифференциации и интеграции в системе права 
в условиях реализации в Российской Федерации концепции устойчивого развития // Вестник 
Саратовской государственной юридической академии. 2023. № 5. С. 158–162. 
42 См.: Михайлова А. А. Влияние специализации судей на эффективность распределения граж-
данских дел в судах // Арбитражный и гражданский процесс. 2022. № 8. С. 19–23; Грибов Н. Д. 
Аргументы за специализацию деятельности судей при осуществлении правосудия (на примере 
корпоративных споров) // Российская юстиция. 2021. № 6. С. 14–18. 
43 См.: Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации: Федер. закон от 
8 марта 2015 г. № 21-ФЗ: принят Гос. Думой 20 февр. 2015 г.: одобрен Советом Федерации 
25 февр. 2015 г. (ред. от 07.07.2025). 
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ванной юстиции (за исключением военных судов44, традиционно организованных 

в современной России вследствие историко-правового опыта СССР). 

Своего рода исключение представляет собой институт Суда по интеллектуаль-

ным спорам в системе арбитражных судов. Данный инструмент судебной защиты 

предусмотрен статьей 26.1 Федерального конституционного закона «О судебной си-

стеме Российской Федерации»45 для реализации интеллектуальных прав в качестве 

первой и кассационной инстанций. Более подробное регулирование характерно для 

главы IV.1 Федерального конституционного закона «Об арбитражных судах в Россий-

ской Федерации»46 и статьи 34 Арбитражного процессуального кодекса РФ47 (где 

определяется подсудность дел). Похожая концепция разрабатывалась еще в СССР в 

форме учреждения Патентного суда: были приняты отдельные союзные законы «Об 

изобретениях в СССР»48, «О промышленных образцах»49, «О товарных знаках и знаках 

обслуживания»50, однако их не ввели в действие. Планировавшийся к изданию закон 

СССР «О Патентном суде СССР» так и не был принят. В качестве возможного институ-

ционального конкурента Суду по интеллектуальным спорам в постсоветской России 

обсуждался вопрос об учреждении Высшей патентной палаты РФ – независимого 

административного органа с квазисудебными функциями, в котором могли бы обжа-

ловаться решения Роспатента, осуществляться экспертиза заявок и оспариваться 

охранные документы. В конечном итоге возобладала романо-германская тенденция 

к институционализации специализированных судов, что среди прочего способствова-

ло расширению конституционно-правовых гарантий доступа правообладателей 

интеллектуальной собственности к правосудию. 

Конституционное право на доступ к правосудию связано с проблемой сроков 

давности. В наиболее яркой форме это проявляется в гражданском и трудовом пра-

ве, в меньшей степени – в уголовном праве и в законодательстве об административ-

ных правонарушениях. Так, гражданско-правовой институт исковой давности (ст. 196 

ГК РФ51), будучи инструментом материального (не гражданско-процессуального) права, 

в то же время по своей природе ограничивает конституционное право на доступ 

 
44 См.: О военных судах Российской Федерации: Федер. конституционный закон от 23 июня 
1999 г. № 1-ФКЗ: принят Гос. Думой 20 мая 1999 г.: одобрен Советом Федерации 9 июня 1999 г. 
(ред. от 28.12.2024). 
45 О судебной системе Российской Федерации: Федер. конституционный закон от 31 дек. 1996 г. 
№ 1-ФКЗ: принят Гос. Думой 23 окт. 1996 г.: одобрен Советом Федерации 26 дек. 1996 г. (ред. 
от 23.07.2025). 
46 Об арбитражных судах в Российской Федерации: Федер. конституционный закон от 28 апр. 
1995 г. № 1-ФКЗ: принят Гос. Думой 5 апреля 1995 года: одобрен Советом Федерации 12 апр. 
1995 г. (ред. от 31.07.2023). 
47 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 24 июля 2002 г. 
№ 95-ФЗ: принят Гос. Думой 14 июня 2002 г.: одобрен Советом Федерации 10 июля 2002 г. 
(ред. от 01.04.2025). 
48 Об изобретениях в СССР: Закон СССР от 31 мая 1991 г. № 2213-I. 
49 О промышленных образцах: Закон СССР от 10 июля 1991 г. № 2328-I. 
50 О товарных знаках и знаках обслуживания: Закон СССР от 3 июля 1991 г. № 2293-I. 
51 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федер. закон от 30 нояб. 1994 г. 
№ 51-ФЗ: принят Гос. Думой 21 окт. 1994 г. (ред. от 31.07.2025). 



ВОЛЧЕНКО О. Ю. ________________________________________________________________ 

- 98 - 

к правосудию по смыслу части 3 статьи 55 Конституции РФ52. Исковая давность в граж-

данском праве устанавливается императивно законом и не может пересматриваться 

соглашением сторон, однако судебное применение срока исковой давности обу-

словлено инициативой правообладателя, который должен для этого заявить соответ-

ствующее ходатайство. Очевидно, что его заявление ограничивает право процессу-

ального оппонента на доступ к правосудию и тем самым на судебную защиту. Суд 

может восстановить срок давности, если посчитает причины его пропуска уважи-

тельными, в остальных случаях заявленное ходатайство подлежит удовлетворению. 

С конституционно-правовой точки зрения здесь нет нарушения права на до-

ступ к правосудию, наблюдается лишь его допустимое ограничение. Однако консти-

туционный контроль законодательства об исковой давности не исчерпывается про-

веркой и оценкой данного института самого по себе. Конституционное значение 

имеют, во-первых, цели данного института (соответствуют ли они основам конститу-

ционного строя государства); во-вторых, продолжительность сроков (не являются ли 

они излишне сокращенными либо, напротив, чрезмерно расширенными); в-третьих, 

дискреция законодателя в вопросе о дифференциации срока исковой давности в 

зависимости от юридически значимых обстоятельств (в одних случаях законодатель 

их сокращает, в других – увеличивает, что не должно быть произвольным и, напро-

тив, мотивироваться разумными и объективными основаниями). 

В сущности, данная проблема с конституционно-правовой точки зрения харак-

терна и для конституционно-судебной оценки давности привлечения к ответственно-

сти за административные правонарушения – статья 4.5 Кодекса РФ об администра-

тивных правонарушениях53 (срок давности варьируется от 60 дней до шести лет), 

освобождения от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности – 

статья 78 Уголовного кодекса РФ54 (в зависимости от тяжести преступления имеется 

дифференциация сроков от двух до 15 лет), срока давности привлечения к ответ-

ственности за совершение налогового правонарушения – статья 113 Налогового ко-

декса РФ55 (по общему правилу он составляет три года). Здесь, конечно, не так явно 

ограничивается доступ правообладателей к правосудию, поскольку инициатива при-

 
52 См.: Дураев Т. А., Исмаилова Д. А. Правовые позиции Конституционного Суда РФ по вопросам 
применения сроков исковой давности: гражданско-правовой аспект // Право и правоохрани-
тельная деятельность: материалы IV Междунар. науч.-практ. конф. преподавателей, практиче-
ских сотрудников, студентов, аспирантов (Саратов, 28 апреля 2017 г.). Саратов: Саратовский 
источник, 2017. С. 61–63. 
53 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: Федер. закон от 
30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ: принят Гос. Думой 20 дек. 2001 г.: одобрен Советом Федерации 
26 дек. 2001 г. (ред. от 31.07.2025). 
54 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ: принят 
Гос. Думой 24 мая 1996 г.: одобрен Советом Федерации 5 июня 1996 г. (ред. от 31.07.2025). 
55 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая): Федер. закон от 31 июля 1998 г. 
№ 146-ФЗ: принят Гос. Думой 16 июля 1998 г.: одобрен Советом Федерации 17 июля 1998 г. 
(ред. от 29.11.2024); Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая): Федер. закон от 
5 авг. 2000 г. № 117-ФЗ: принят Гос. Думой 19 июля 2000 г.: одобрен Советом Федерации 
26 июля 2000 г. (ред. от 31.07.2025). 
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влечения виновных лиц к административной, уголовной или налоговой ответствен-

ности принадлежит государству в лице его уполномоченных органов. Но если по-

смотреть на ту же проблему с точки зрения конституционных прав потерпевших от 

правонарушений, наблюдается ограничение их права на доступ к правосудию56. 

В трудовом и служебном праве также наблюдается конституционно допусти-

мое ограничение права на доступ к правосудию, обусловленное течением соответ-

ствующих сроков. При этом законодательная формулировка более явно свидетель-

ствует, что речь идет именно об исключении возможности судебной защиты, ограни-

ченной пресечением доступа к правосудию. Так, статья 392 Трудового кодекса РФ57 

говорит о наличии не «срока исковой давности» (как это сформулировано в граждан-

ском законодательстве), но «срока обращения в суд по трудовым делам» (по обще-

му правилу – три месяца со дня, когда работник узнал или должен был узнать о на-

рушении своего права; один месяц – со дня увольнения; в течение одного года – по 

спорам о заработной плате). Как установил Конституционный Суд РФ в постановле-

нии № 35-П от 2020 г.58, положения статьи 392 Трудового кодекса РФ «послужили 

образцом (моделью) для правового регулирования разрешения служебных споров». 

Во всяком случае, законодательство о службе в органах внутренних дел59, о службе 

в уголовно-исполнительной системе60 и т.д. установило тождественные сроки (три 

месяца для индивидуальных споров и один месяц в случае увольнения со службы). 

Каковы же конституционные цели темпоральных ограничений61 доступа правооблада-

телей к правосудию? По каким именно причинам это столь устойчиво складывается 

в законодательной и правоприменительной практике? 

Анализ специальной юридической литературы по данной проблеме показы-

вает, что чаще всего авторы склоняются к аргументации на основе широты дискре-

ции законодателя и устойчивости правовой традиции, что дает ей своего рода 

«приобретательную давность»62. Та же тенденция характерна и для мотивировочных 

 
56 См.: Варпаховская Е. М. Конституционные основы защиты прав потерпевших в уголовном 
судопроизводстве // 20 лет Конституции РФ: сб. ст. М.: [Б.и.], 2013. С. 192–195. 
57 Трудовой кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ: принят 
Гос. Думой 21 дек. 2001 г.: одобрен Советом Федерации 26 дек. 2001 г. (ред. от 31.07.2025). 
58 По делу о проверке конституционности части первой статьи 392 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина Р. М. Четыза: постановление Конституционного 
Суда РФ от 14 июля 2020 г. № 35-П. 
59 О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации: Федер. закон от 30 нояб. 2011 г. № 342-ФЗ: 
принят Гос. Думой 17 нояб. 2011 г.: одобрен Советом Федерации 25 нояб. 2011 г. (ред. от 
28.12. 2024). 
60 О службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федер. закон от 1 окт. 2019 г. 
№ 328-ФЗ: принят Гос. Думой 19 сент. 2019 г.: одобрен Советом Федерации 25 сент. 2019 г. 
(ред. от 07.07.2025). 
61 См.: Бородинова Т. Г. Право граждан на свободный доступ к правосудию: понятие, содержа-
ние, субъекты // Общество: политика, экономика, право. 2017. № 11. С. 89. 
62 См., например: Давыдов К. В. Дискреция и ошибки законодателя // Журнал административ-
ного судопроизводства. 2017. № 2. С. 57–65; Шишкина О. Е. Пределы конституционного кон-
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частей ряда постановлений Конституционного Суда РФ. В частности, в постановлении 

№ 35-П от 2020 г. КС РФ установил, что, несмотря на явную непродолжительность 

сроков статьи 392 Трудового кодекса РФ по сравнению со сроками исковой давности 

в гражданском праве, они «не могут быть признаны неразумными и несоразмерны-

ми», поскольку позволяют оптимально согласовать интересы сторон в трудовых от-

ношениях. По своей продолжительности, считает Конституционный Суд РФ, эти сроки 

достаточны, так как они способствуют «быстрому и эффективному восстановлению 

нарушенных прав работника», тем более при условии, что при наличии уважитель-

ных причин пропущенный срок может быть восстановлен судом. 

Подлинные мотивы законодателя при ограничении доступа к правосудию по 

темпоральным основаниям, однако, являются более широкими, чем это обусловле-

но волей парламентариев и правовой традицией. Важное значение, на наш взгляд, 

здесь имеют, во-первых, факторы усложняющегося со временем сбора доказа-

тельств и установления фактических обстоятельств судебных дел; во-вторых, стрем-

ление законодателя к повышению дисциплины участников правоотношений и сти-

мулированию максимально оперативного обращения правообладателей за помо-

щью к правосудию; в-третьих, утрата с течением времени актуальности обстоятель-

ств юридического дела. Последний фактор, несмотря на свою спорность и преобла-

дающее критическое отношение в научной литературе, все же имеет место, хотя и не 

является определяющим в законодательной конструкции сроков давности. 
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