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иск компромиссного кандидата, представляющего все общество в целом. 

Таким образом, в случае соблюдения демократических принципов всеобщего, 

равного и прямого избирательного права при свободном и тайном голосо-

вании на выборах принимается консенсусное решение. 
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Abstract: the paper analyzes various electoral formulas of electoral systems (relative majori-

ty, absolute majority, Condorcet rule). It is established that the specified formulas 

are aimed at finding a compromise candidate representing the whole of society. 

Thus, in the case of compliance with the democratic principles of universal, equal 

and direct suffrage with free and secret voting in elections, a consensus decision 

is made. 

Keywords: elections; electoral system; principles of electoral law 

 

езультаты выборов должны оцениваться как легитимные, если граждане воспри-

нимают их как справедливые и одобряют избранного кандидата. Именно этим 

рациональный тип легитимации власти отличается от харизматического или тради-

ционного, существующего в автократических обществах. 

Понятно, что рациональный тип легитимации основан на формах непосред-

ственной демократии (выбор, референдум и пр.). Традиционный тип предполагает 

навязанные методы принятия решения (наследование, жребий), которые так или 

иначе отвергают народный суверенитет. Единственным носителем верховной власти 

в монархическом обществе выступает монарх, и этот вывод очевиден для абсолют-

ных монархий. В Древней Греции жребий как способ принятия решения был связан 

с выявлением воли богов, но не самих жителей1. Диктатуры основаны на харизма-

тической легитимации власти и предполагают единоличное принятие решение (так 

называемый метод диктатора). 

Многие годы демократию называют правлением большинства. Представляет-

ся, что в таком понимании демократия не очень сильно отличается от диктатуры 

(«тирания большинства»). Более того, поскольку депутаты или должностные лица 

(мэры, губернаторы, президенты) избираются большинством, а не всем избиратель-

ным корпусом, это автоматически лишает смысла утверждение, что они представля-

ют весь народ2. 

Очевидно, что последнее утверждение справедливо лишь в случае использо-

вания правила консенсуса (когда решение принимается единогласно), а не боль-

шинства. Однако такой метод чрезвычайно нерезультативен: достаточно одному 

избирателю высказаться «против», и решение не принимается. Фактически данный 

способ принятия решения защищает интересы индивидуумов, а не всего коллекти-

ва. Судьба решения оказывается в руках каждого члена общества, который высту-

пает пусть не в роли диктатора, но антидиктатора. В самом деле, один-единствен-

ный избиратель не сможет избрать кандидата, но он в состоянии заблокировать 

победу любого претендента на должность. Это показывает, что метод консенсуса 

неравнозначно оценивает голоса «за» и «против». Более того, правило консенсуса 

 
1 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Часть общая: конституционное 
(государственное) право и его основные институты: учеб.: в 4 т. / отв. ред. Б. А. Страшун. Т. 1–2. 
3-е изд., обновл. и дораб. М.: БЕК, 2000. С. 15. 
2 По делу о проверке конституционности ряда положений статей 48, 51, 52, 54, 58 и 59 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации» в связи с запросом Государственной Думы Астраханской 
области»: постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 2006 г. № 7-П. 
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при соблюдении статус-кво (например, в ситуации продления полномочий дей-

ствующих лиц) явно несправедливо и нарушает равенство кандидатов. Неудиви-

тельно, что в настоящий момент правило консенсуса не применяется при проведе-

нии выборов, а используется лишь в определенных случаях: при принятии новых 

членов в состав Европейского союза или НАТО и т.д. 

Весьма близкое представление о консенсусе содержится в иных работах, ана-

лизирующих математические принципы (электоральную формулу)3 избирательных 

систем. По сути, практически любую избирательную систему можно свести к поиску 

некоего идеала, к которому стремится этот алгоритм. Идеалы же таковы: единоглас-

ный победитель, победитель по правилу большинства, кондорсетовый победитель, 

единогласный рейтинг4. По нашему мнению, данные положения заслуживают вни-

мания, однако названия отдельных критериев необходимо изменить, чтобы под-

черкнуть их принадлежность к требованиям консенсуса и поиска компромиссного 

кандидата. 

Например, метод относительного большинства направлен на поиск кандидата, 

который максимально приближен к единогласному победителю с точки зрения из-

менения наименьшего числа избирателей (только первых преференций). Метод 

Борда можно воспринимать как поиск кандидата, который максимально приближен 

к победителю по правилу единогласия с точки зрения изменения наименьших пар 

предпочтений. Практически все кардиналистские системы основаны на подобном 

правиле: они нацелены на отыскание кандидата, который максимально приближен 

к единогласному победителю, получившему 100%-ный максимум голосов (баллов, 

оценок). Разумеется, различные системы по-разному определяют указанный макси-

мум голосов (баллов), однако общим является цель – установить кандидата, которо-

го поддерживает наибольшее число избирателей (то есть имеет место принцип 

«первого, пришедшего к финишу»). Таким образом, данные системы основаны на 

правиле относительного большинства (псевдобольшинства или плюральности). 

Ясно, что методы единогласного победителя способны сформировать итого-

вый псевдорейтинг кандидатов. Однако он всегда неполноценен и не основан на 

парном сравнении (за исключением редкого случая участия лишь двух кандидатов). 

Таким образом, в данную группу систем входят алгоритмы, которые являются пози-

ционными или их кардиналистскими аналогами. Системы подобного рода иногда 

называют аддитивными, поскольку они основаны на простом суммировании голосов 

(очков, баллов) кандидатов. 

Отметим, что практически все избирательные системы направлены на поиск 

кандидата, который максимально приближен к единогласному победителю. К при-

меру, гипотетическая система антибольшинства (используется при проведении игро-

вых ТВ-шоу «Слабое звено» или «Остаться в живых») является позиционным алго-

ритмом, позволяющим избирателю голосовать «против». Соответственно, победи-

 
3 Любарев А. Е. Избирательные системы: российский и мировой опыт. М.: РОО «Либеральная 
миссия»; Нов. лит. обозрение, 2016. С. 17. 
4 Slinko A., Elkind E., Faliszewski P. Rationalizations of Condorcet-Consistent Rules Via Distances of 
Hamming Type // Social Choice and Welfare. Vol. 39, № 4. Pp. 891–905. 
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тель должен иметь минимальное число неодобрительных голосов и максимальное 

число одобрительных. В таком представлении система антибольшинства тоже наце-

лена на определение кандидата, который максимально приближен к победителю, 

одобряемому всеми избирателями. Наоборот, метод меньшинства в его буквальном 

понимании не имеет цели определить консенсусного кандидата. Все недетерми-

нистские методы также не соответствуют критерию поиска консенсуса. В частности, 

метод максимальной лотереи основан на проведении голосования и составлении 

таблицы парных сравнений. Затем на основе теоремы о равновесии Нэша (так назы-

ваемая стратегия минимакса) определяются математические шансы каждого из кан-

дидатов стать кондорсетовым победителем. Проводимая лотерея построена на этих 

математических шансах (они влияют на количество шаров в пользу того или иного 

кандидата в лототроне). Следовательно, кондорсетовый победитель выигрывает в 

такой лотерее со 100%-ной вероятностью. В данном случае имеет место недетерми-

нистская цель определить победителя, максимально приближенного к кондорсето-

вому с точки зрения изменяемых преференций. Однако при наличии парадокса Кон-

дорсе в нетранзитивных итогах голосования результат имеет лишь вероятностный 

характер. Это положение ни в коем случае не может свидетельствовать о цели поиска 

консенсусного кандидата. 

Далее, мы предлагаем использовать критерий единогласного проигравшего 

кандидата. Системы, соответствующие данному критерию, нацелены на выявление 

нескольких потенциальных победителей, среди которых позднее будет определен 

единственный кандидат. В данном случае может использоваться максимальное при-

ближение как по минимальному числу изменяемых пар предпочтений (Нансон, 

Болдуин), так и по числу избирателей (двух- и многотуровые системы и их аналоги). 

То есть налицо те же инструменты для отыскания максимального правдоподобия, 

что и в системах единогласного победителя. Указанные методы, как правило, осно-

ваны на исключении: они последовательно устраняют заведомо проигравших кан-

дидатов из бюллетеней до тех пор, пока не будет определен только один (едино-

гласный) победитель (на практике процесс обычно останавливается при получении 

абсолютного большинства голосов). 

При этом определение заведомо проигравших кандидатов, как правило, не 

связано с проведением парных сравнений, а значит, формируемая последователь-

ность кандидатов не является полноценной (то есть имеет место псевдорейтинг). 

Более того, такой неполноценный рейтинг формируется каждый раз при проведении 

тура голосования или его математического моделирования. По сути, лишь при про-

ведении финального тура голосования образуется единогласный полноценный рей-

тинг из двух кандидатов. Следовательно, такие системы определяют не один рей-

тинг, а несколько псевдорейтингов. При сложении псевдорейтингов возможно уста-

новить итоговый псевдорейтинг (он тоже не основан на парном сравнении). Такие 

алгоритмы, как правило, не требуют обязательного составления матрицы пар срав-

нений, графы личных побед и т.д. Фактически группа систем, основанных на исклю-

чении, занимает промежуточное положение между системами единогласного побе-

дителя и единогласного рейтинга, который будет рассмотрен ниже. 
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Метод ley de lemas, будучи пропорциональным алгоритмом для проведения 

выборов в одномандатном округе, также относится к сложным системам с исключе-

нием, поскольку предполагает гипотетический второй тур при неполучении ни од-

ним из кандидатов абсолютного большинства голосов (в нем принимают участие 

только кандидаты от партии, набравшей относительное большинство голосов). За-

градительный барьер (юридический или фактический) позволяет отсечь те партий-

ные списки, которые не получат мандатов. Таким образом, данные системы тоже 

основаны на исключении и, следовательно, на правиле абсолютного большинства. 

Более того, в Российской Федерации после известного решения Конституционного 

Суда установлено правило о допуске к распределению мандатов партий, набравших 

большинство голосов граждан5. 

Методы наибольшей медианы и Баклина основаны на поиске кандидата, так-

же поддерживаемого большинством граждан, однако при этом анализируются все 

преференции, а не только первые. Эти алгоритмы допускают ничейный результат 

сразу между несколькими кандидатами, который разрешается при помощи допол-

нительных правил (подобие второго тура). При наделении избирателей правом опре-

делять лишь две преференции эти методы будут аналогичны основанной на исклю-

чении системе дополнительного голоса, которая ранее применялась при избрании 

мэра Лондона. 

Таким образом, все названные системы предполагают проведение второго тура 

(или он моделируется). Как правило, при этом имеет место исключение кандидатов. 

В редких случаях оно отсутствует, и тогда допускается иная возможность установле-

ния воли большинства, например методом медианы.  

Рассматриваемые системы в законодательстве обычно называются методами 

абсолютного большинства, что не совсем верно с математической точки зрения: ко-

гда абсолютное большинство отсутствует, его искусственным образом создают по-

средством исключения или определения медианы. Допустимо называть это слабым 

большинством, так как подлинные системы большинства – кондорсетовые алгорит-

мы. Разумеется, каждая методика по-своему определяет абсолютное большинство 

(исходя из числа избирателей или числа преференций и т.д.). В редких случаях кри-

терием победы становится не абсолютное большинство, а квалифицированное отно-

сительное (квота менее 50 % + 1 голос) или квалифицированное абсолютное (квота 

более 50 % + 1 голос) большинство, а также единогласие (правило консенсуса). Таким 

образом, данные системы основаны на заранее определенной квоте, которая уста-

навливается законодательно. Из этого следует, что во вторую группу входят только 

сложные (комплексные) избирательные системы, которые, как правило, основаны на 

исключении. 

Наконец, метод Кемени – Янга стремится выявить единогласный одобряемый 

рейтинг кандидатов. Кандидат, занявший в нем первое место, провозглашается побе-

дителем. Определяемый по методу Кемени – Янга рейтинг максимально приближен 

 
5 По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона от 
21 июня 1995 года «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации»: постановление Конституционного Суда РФ от 17 нояб. 1998 г. № 26-П. 
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к единогласному рейтингу с точки зрения изменения наименьших существующих 

преференций (пар предпочтений). Данное требование является самым строгим кри-

терием консенсуса. Оно соблюдается также небольшим кругом кондорсетовых си-

стем и методом большинства с участием лишь двух кандидатов. Проще говоря, ука-

занные системы основаны на электоральной формуле Кондорсе (с ее помощью 

определяют кандидата, который побеждает во всех парных сравнениях по правилу 

большинства). Все проигравшие кандидаты также ранжируются согласно правилу 

парных сравнений. В итоге избирательной формулой продуцируется рейтинг (по-

следовательность, ранжир) кандидатов, который должен быть максимально при-

ближен к некоему рейтингу, поддерживаемому абсолютно каждым избирателем. 

Разумеется, каждая избирательная система по-своему определяет то или иное ми-

нимальное расстояние до идеала – например, метод Шульце учитывает косвенные 

победы, а методы Коупленда и Слэйтора используют количество побед в парных срав-

нениях. Однако общим для таких алгоритмов является цель отыскания компромис-

сного рейтинга кандидатов. Подобные системы предполагают составление матрицы 

парных сравнений, графы личных побед и т.д. 

Другую подгруппу систем образуют методики, которые первоначально устанав-

ливают только кондорсетового победителя во главе рейтинга (то есть здесь имеет ме-

сто частичный единогласный рейтинг кандидатов). Например, такой методикой явля-

ется алгоритм Доджсона, позволяющий установить кандидата, максимально прибли-

женного к идеальному кондорсетовому победителю с точки зрения числа изменяемых 

преференций. П. Янгом была разработана модификация метода Доджсона, которая 

определяет кондорсетового победителя меньшим числом игнорированных бюллете-

ней (то есть числом избирателей). Это гораздо менее строгий критерий, чем поиск по-

бедителя посредством числа преференций (парных сравнений). Похожие правила со-

держатся в алгоритме Симпсона, где победитель определяется наименьшим числом 

избирателей, которых не хватает кандидату, чтобы стать кондорсетовым победителем. 

Этот критерий тоже не является строгим, поэтому система Симпсона не соответствует 

некоторым критериям представительства граждан. 

Таким образом, в последнюю группу избирательных систем входят методы 

парного сравнения, выявляющие единоличного победителя в личных встречах с дру-

гими кандидатами по правилу большинства. В современной науке теории выборов 

только эти системы называются методами большинства. С нашей точки зрения, более 

корректен термин «методы парного сравнения», поскольку кондорсетовый победи-

тель (и, следовательно, победитель по правилу большинства) может определяться 

и методом исключений. 

Очевидно, что группа систем единогласного победителя – это наиболее простой 

и понятный для обывателей метод принятия решений. Использование сложных из-

бирательных систем может привести к парадоксальным результатам, не соответству-

ющим интуитивному представлению о справедливости. Примером является ley de 

lemas – пропорциональная система с открытыми списками. Данная методика приме-

нима и при избрании должностных лиц: президентов, губернаторов и пр.6 В этом 

 
6 Таагпера Р., Шугарт М. С. Описание избирательных систем // ПОЛИС. 1997. № 3. С. 120. 
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случае возможна ситуация, когда победу одержит кандидат, которому не удалось на-

брать наибольшее число голосов. К примеру, на президентских выборах в Гондурасе 

в 1986 году победителем был объявлен Х. А. дель Ойо, так как его партия получила 

наибольшее число голосов избирателей (51 %). При этом сам он уступил по числу 

голосов кандидату от оппозиционной партии Р. Ромеро (424 тыс. против 656 тыс.)7. 

При проведении двухтуровых выборов нередко складывается ситуация, когда кан-

дидат, лидировавший в первом туре, проигрывает выборы в финальном раунде го-

лосования. Приведенный ранее пример выборов по системе ley de lemas копирует 

данную ситуацию. 

Кондорсетовые системы являются наиболее сложными, их результаты также 

могут быть восприняты как несправедливые со стороны лиц, несведущих в матема-

тике. В частности, подобного рода системы не исключают победы кандидата с нулем 

первых преференций. 

Итак, мы установили три вида консенсуса, которые соответствуют трем прин-

ципам определения победителя: относительное большинство, абсолютное большин-

ство и правило Кондорсе. Именно в таком виде они и закреплены в законодатель-

стве или нормативных актах (в настоящее время метод Кондорсе применяется при 

проведении праймериз в некоторых странах Северной Европы, а также при избрании 

членов ученых советов некоторых университетов в США). Однако эти юридические 

формулировки могут быть заменены на более точные математические термины. Так, 

метод относительного большинства является, по сути, методом среднеарифметиче-

ского значения. Это значение может быть установлено посредством сложения только 

высших преференций (бинарное голосование в системах категорического или одоб-

рительного вотума) или всех преференций избирателей (прочие системы оценочного 

голосования, правило Борда). Проще говоря, таким значением выступает итоговый 

процент голосов кандидата-победителя: чем выше этот процент, тем ближе кандидат-

победитель к 100%-ному максимуму (консенсусу). 

Метод абсолютного большинства – это метод медианы (среднего значения, 

равного 50 % + 1 голос). Медиана определяется при ранжировании всех преферен-

ций избирателей (метод наибольших медиан, алгоритм Баклина) или только высших 

(двухтуровая система и т.д.). В последнем случае нерезультативность метода пре-

одолевается последовательным исключением кандидатов, проигравших по правилу 

относительного большинства. Таким образом, данные системы частично используют 

и прочие преференции избирателя, которые в последующих турах голосования могут 

трансформироваться в голоса. Это наиболее очевидно в алгоритме Instant Runoff 

Voting (IRV) и иных его разновидностях (Кумбс и пр.). Одним словом, данные системы 

способны составить итоговый ранг кандидатов, основанный на их сравнении в фи-

нальном туре голосования. Следовательно, правило медианы может сочетаться со 

среднеарифметическим правилом при определении участников второго тура. 

Метод парного сравнения определяет победителя по правилу Кондорсе (или 

сразу весь кондорсетовый рейтинг кандидатов). Можно утверждать, что данные си-

 
7 Important Elections Whose Results (Probably) Would Have Differed under Different Voting Sys-
tems. URL: http://rangevoting.org/FunnyElections.html. 
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стемы так или иначе определяют медианный рейтинг всех кандидатов (парное срав-

нение тоже происходит по правилу большинства). Наиболее очевидно это в алгоритме 

Кемени – Янга8 – единственной системе, соответствующей известному статистиче-

скому методу максимального правдоподобия. Данный метод является некой сум-

мой арифметического метода и правила медианы (определяется рейтинг, который 

имеет наибольшее среднеарифметическое значение, но в котором кандидат, зани-

мающий первое место, побеждает в парном сравнении по правилу медианы любого 

иного кандидата). Другие кондорсетовые системы также нацелены на поиск некоего 

среднего рейтинга, создающего полноценный консенсус в обществе и, следовательно, 

устраивающего в той или иной степени практически каждого избирателя (процент 

одобрения будет стремиться к 100 %). 

В указанных системах возможны различные варианты, в зависимости от того, 

осуществляется ли учет всех преференций или общего числа избирателей (Янг, ми-

нимакс). В любом случае теорема Дункана Блэка установила, что только кондорсето-

вые системы способны определить волю медианного избирателя, то есть избирате-

ля, который имеет центристские убеждения в существующем политическом спектре9. 

Иначе говоря, только такие методы определяют подлинную медиану в обществе.  

В качестве доказательства предлагаем следующую диаграмму. 

 

Рис. 1. Медиана в голосовании граждан 

 
8 Young P. Optimal Voting Rules // Journal of Economic Perspectives. 1995. Vol. 9, № 1. Pp. 51–64. 
9 Демина Н. Метод маркиза Кондорсе, или Светлый путь спасения демократии. URL: http:// 
polit.ru/article/2010/05/21/maskin_condorcet. 
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На приведенной диаграмме кандидат-центрист обладает наибольшим электо-

ратом и выигрывает выборы (площадь фигуры, ограниченной зеленой линией, явля-

ется наибольшей). И это закономерно, поскольку частично центристские убеждения 

приемлемы для обоих флангов – и правого, и левого, а также для экстремистов (уль-

траправых или ультралевых). При проведении преференциального голосования по 

правилу Кондорсе такой кандидат будет чаще других находиться на первом, втором 

или третьем месте. В конечном счете именно он в гипотетическом втором туре обыг-

рает любого из конкурентов. В диаграмме показано, что медианный избиратель 

(срединное положение в электорате) голосует за кандидата-центриста и ни за кого 

более. Иными словами, избиратель-центрист выбирает кандидата-центриста. Огово-

римся, что такая схема справедлива лишь в случае допуска к выборам всех политиче-

ских сил при равенстве всех граждан, то есть при отсутствии ограничений активного и 

пассивного избирательного права. В противном случае будет наблюдаться так называ-

емый эффект смещения центра, когда кандидат-центрист проигрывает выборы своим 

оппонентам (чаще всего ими являются популисты или кандидаты-радикалы). 

Таким образом, все три критерия консенсуса основаны на поиске среднего 

значения. Очевидно, что среднеарифметический метод самый необъективный и спо-

собен отдать победу кандидату-экстремисту – крайне правому или крайне левому. 

На выборах в Южной Корее в 1987 году победил крайне правый кандидат, сторонник 

военной диктатуры Ро Дэ У¸ который впоследствии был арестован и осужден по обви-

нению в захвате власти10. Метод медианы дает более объективный результат, однако и 

он не лишен недостатков. Достаточно вспомнить победу Национал-социалистической 

немецкой рабочей партии на выборах в Германии в 1933 году, которые проходили 

по пропорциональной системе11 (указанная система в целом соответствует правилу 

медианы). Наоборот, кондорсетовые системы представляются наиболее эффективны-

ми с политологической точки зрения, так как изначально оставляют меньше шансов 

на избрание кандидатов с радикальными взглядами. 

Далее. Названные три математических принципа определения победителя со-

относятся как части и целое. Фактически речь идет о степенях максимального правдо-

подобия. Во-первых, устанавливается максимально правдоподобный единственный 

кандидат-победитель, или максимально правдоподобная коалиция нескольких кан-

дидатов во главе с единственным победителем, или максимально правдоподобный 

рейтинг всех кандидатов во главе с единственным победителем. Данное соотноше-

ние математически подтверждается при участии лишь двух кандидатов в выборах, а 

также при «прицельных» преференциях всех избирателей (категорическое голосова-

ние за одного кандидата при равных последующих рангах всех остальных кандида-

тов): в этом случае кандидат, набравший наибольшее число голосов (относительное 

большинство), автоматически победит во втором туре (абсолютное большинство) 

любого другого конкурента (Кондорсе). 

 
10 Important Elections Whose Results (Probably) Would Have Differed... 
11 Лейкман Э., Ламберт Д. Д. Исследование мажоритарной и пропорциональной избиратель-
ных систем / пер. с англ. Г. Н. Морозова; под ред. А. С. Шугаева. М.: Изд-во иностр. лит., 1958. 
С. 200. 
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Три степени правдоподобия определяют три степени легитимности. Системы 

относительного большинства продуцируют результат выборов с наименьшей леги-

тимностью. Фактически только при участии двух кандидатов такие системы проду-

цируют единогласный рейтинг. Именно в этом случае они оправданны. В современ-

ном мире при избрании глав государств часто применяются системы абсолютного 

большинства, поскольку они более легитимны: при любом количестве кандидатов во 

втором туре формируется единогласный рейтинг. Наивысшей легитимностью обла-

дают кондорсетовые системы, которые, к сожалению, практически не применяются 

на народных голосованиях в силу своей сложности. 

Проведенные нами несложные математические исследования подтверждают, 

что подлинная демократия основана не на большинстве, а на консенсусе всех членов 

общества: избранный кандидат действительно представляет весь избирательный кор-

пус, который выступает реальным участником выборов (избирательного процесса)12. 

Таким образом, мы математически доказали существование особого коллективного 

субъекта активного избирательного права – избирательного корпуса (в тексте ста-

тьи 3 Конституции РФ13 он определен как «многонациональный народ»). Воля данно-

го субъекта не сводима к воле отдельных избирателей и не является их механиче-

ской суммой, а обладает целостностью (эмерджентностью). Поэтому избранный де-

путат вправе участвовать в создании общеобязательных норм права (законов госу-

дарства): его на это уполномочило все общество, а не только его часть. Однако такая 

ситуация может существовать лишь в условиях свободы и равенства всех граждан 

перед законом, то есть в условиях всеобщего, равного и прямого избирательного 

права при тайном голосовании. Введение избирательных цензов, безусловно, нару-

шает равенство граждан, а следовательно, избирательные цензы должны быть обос-

нованными, то есть иметь своей целью не допустить манипуляцию итогами голосо-

вания в случае участия в выборах экономически или психически зависимых от роди-

телей и опекунов детей и лиц с психическими заболеваниями. Далее, избирательные 

цензы не должны лишать избирательных прав значительное число граждан. При 

этом сами голоса должны быть равны и иметь равное значение. Между тем именно 

это и нарушается при проведении непрямых выборов президента США, так как голос 

избирателя в малонаселенном штате Вайоминг практически не имеет никакого зна-

чения. Более того, президент США, согласно американской конституции, избирается 

штатами (проводится косвенное, а не прямое голосование избирателей)14. Можно 

смело утверждать, что при проведении таких выборов не преследуется цель опреде-

лить компромиссного кандидата, представляющего все американское общество. 

 
12 Зарубежное избирательное право: учеб. пособие / [А. С. Автономов, Ю. А. Веденеев, О. В. Дег-
тярева и др.]; науч. ред. В. В. Маклаков. М.: Норма, 2003. С. 5-24. 
13 Конституция Российской Федерации: принята всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с изм., 
одобренными в ходе общерос. голосования 1 июля 2020 г.). 
14 Конституция США // Конституции зарубежных государств: учеб. пособие / сост. В. В. Макла-
ков. М.: БЕК, 2000. С. 339–372. 
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