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Аннотация: позитивация договора конвертируемого займа как правового инстру-

мента, необходимого для организации инвестиционного процесса, направ-

ленного прежде всего на поддержку субъектов малого и среднего предпри-

нимательства, потребовала научно-практического осмысления не только 

правовой сущности соответствующей сделки, но и факторов, способству-

ющих включению в процесс исполнения этой сделки нотариуса. Посредни-

чество нотариуса при исполнении обязательства, основанного на догово-

ре конвертируемого займа, не случайность, а очередной законодательный 

шаг в сторону утверждения концепции нотариального контроля за дея-

тельностью ООО. В настоящей статье содержится краткий обзор законо-

дательной новеллы, обеспечившей отечественный правопорядок конструк-

цией договора конвертируемого займа, анализ доктринальных позиций 

относительно понимания нотариального контроля, а также раскрыва-

ется авторское представление о том, в чем выражается нотариальный 

контроль при исполнении договора конвертируемого займа. 
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 договоре конвертируемого займа. Появление в отечественном правопорядке 

норм о новой договорной конструкции – договоре конвертируемого займа (далее 

по тексту также ДКЗ) – не могло остаться без научного внимания. Примечательно, что 
нормы о таком гражданско-правовом договоре были включены только в корпора-

тивное законодательство, что позволяет сделать вывод об особом функциональном 

значении договора конвертируемого займа. По справедливому замечанию М. Н. Илю-

шиной, ДКЗ – это прежде всего договорно-обязательственный механизм, имплемен-

тированный в корпоративные отношения с участием акционерных обществ (АО) 

и обществ с ограниченной ответственностью (ООО)1. 

                                                           
1 Илюшина М. Н. Договор конвертируемого займа как новый договорно-обязательственный ме-
ханизм регулирования корпоративных отношений в обществах с ограниченной ответственностью 
// Гражданское право. 2022. № 3. С. 31. 
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С принятием Федерального закона от 2 июля 2021 г. № 354-ФЗ2 (далее – Закон 

№ 354-ФЗ) нормами о ДКЗ были дополнены шесть федеральных законов: Основы 

законодательства РФ о нотариате3, Закон об АО4, Закон о рынке ценных бумаг5, Закон 

об ООО6, Закон о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей7 и Закон об основах государственного регулирования торговой 

деятельности8. Пять из шести перечисленных законов относятся к сфере предприни-

мательских отношений, и лишь один – Основы законодательства РФ о нотариате – 
косвенно касается корпоративной сферы, что предопределяет важность научного 

осмысления включения нотариата в отношения, основанные на ДКЗ. 

Законодательное решение о позитивации ДКЗ обычно объясняется экономико-

инвестиционными мотивами: развитие бизнеса, особенно высокотехнологичного, в ко-

тором нуждается отечественный рынок, сопряжено с существенными финансовыми 

вложениями, потребность в которых ощущается сильнее всего на начальных этапах 

функционирования стартапа9. В этот период стратегия молодого бизнеса строится по 

принципу привлечения внешнего финансирования в обмен на долю (акции) в хозяй-

ственном обществе, получившем инвестиционную поддержку. М. Н. Илюшина свя-

зывает появление в нормах корпоративного законодательства конструкции ДКЗ не 

только с решением сугубо инвестиционных задач, но и с необходимостью поддерж-

ки субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП), оказавшихся в трудной 

финансовой ситуации, особенно в ковидный и постковидный периоды10. Действи-

тельно, стремясь ко всемерной поддержке предпринимателей, в том числе субъек-

тов МСП, государство не в силах взять на себя функции основного инвестора11, что 

                                                           
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федер. 
закон от 2 июля 2021 г. № 354-ФЗ: принят Гос. Думой 8 июня 2021 г.: одобрен Советом Федера-
ции 23 июня 2021 г. 
3 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате: утв. Верховным Советом РФ 
11 февр. 1993 г. № 4462-1 (ред. от 31.07.2025). 
4 Об акционерных обществах: Федер. закон от 26 дек. 1995 г. № 208-ФЗ: принят Гос. Думой 24 нояб. 
1995 г. (ред. от 31.07.2025, с изм. от 25.09.2025). 
5 О рынке ценных бумаг: Федер. закон от 22 апр. 1996 г. № 39-ФЗ: принят Гос. Думой 20 марта 
1996 г.: одобрен Советом Федерации 11 апр. 1996 г. (ред. от 31.07.2025). 
6 Об обществах с ограниченной ответственностью: Федер. закон от 8 февр. 1998 г. № 14-ФЗ: при-
нят Гос. Думой 14 янв. 1998 г.: одобрен Советом Федерации 28 янв. 1998 г. (ред. от 31.07.2025). 
7 О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: 
Федер. закон от 8 авг. 2001 г. № 129-ФЗ: принят Гос. Думой 13 июля 2001 г.: одобрен Советом 
Федерации 20 июля 2001 г. (ред. от 28.12.2024). 
8 Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации: 
Федер. закон от 28 дек. 2009 г. № 381-ФЗ: принят Гос. Думой 18 дек. 2009 г.: одобрен Советом 
Федерации 25 дек. 2009 г. (ред. от 31.07.2025). 
9 См. об этом подробнее: Научно-практический комментарий к Федеральному закону «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью». / под ред. И. С. Шиткиной. М.: Статут, 2021. Т. 1. 
С. 322–338. Автор комментария к статье 19.1 – С. Ю. Филиппова. 
10 Илюшина М. Н. Договор конвертируемого займа как новый договорно-обязательственный 
механизм… С. 32. 
11 Хотя до недавнего времени в Российской Федерации действовал подзаконный акт, преду-
сматривавший механизм субсидирования для инвестиций в венчурные проекты. См. об этом: 
Об утверждении Правил предоставления субсидии из федерального бюджета некоммерческой 
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предопределяет значимость принятия стимулирующих мер, направленных на разви-

тие в Российской Федерации системы внешнего финансирования12. Создавая благо-

приятный инвестиционный климат, в том числе за счет мер правового характера, 

публичный регулятор обеспечивает отечественную экономическую систему самоорга-

низующейся инвестиционной экосистемой, функционирующей на основе рыночных 

механизмов. 

Разработчики законопроекта о ДКЗ в пояснительной записке подробно объяс-

нили суть вводимых соответствующим законом нововведений. Так, ими была обозна-

чена стимулирующая цель соответствующей законотворческой инициативы, адресатом 

которой являются в первую очередь субъекты МСП, осуществляющие предпринима-

тельскую деятельность в сфере высокотехнологичных проектов. Вместе с тем под-

черкнем, что ДКЗ рассчитан на любые хозяйственные общества, организованные в 

форме ООО и непубличных АО, независимо от наличия либо отсутствия у них статуса 

субъекта МСП. В целом логика законодателя, а также разработчиков соответствую-

щего законопроекта ясна: предполагается, что малый и средний бизнес будет функ-

ционировать преимущественно в таких организационно-правовых формах, как ООО 

и непубличные АО. При разработке ДКЗ, помимо сугубо инвестиционной цели, пре-

следовалась также цель правовая, а именно обеспечение баланса участников инве-

стиционных правоотношений. Безусловно, здесь имеются в виду инвестор и реципи-

ент инвестиций, то есть непосредственные участники инвестиционного процесса. Учи-

тывая рисковый характер инвестирования в стартапы, разработчики анализируемого 

законопроекта отметили важность охраны интересов инвестора, стремящегося к со-

хранению и преумножению своего инвестиционного портфеля, что трудно прогнози-

руемо на этапе начала функционирования бизнес-проекта. При этом особо подчерки-

валось, что проблематика инвестирования в венчурные проекты обсуждается на самом 

высоком уровне: так, 11 марта 2020 года этот вопрос стал предметом обсуждения на 

встрече В. В. Путина с отечественными инвесторами. 

Законодательство европейских стран давно оперирует конструкцией ДКЗ, ко-

торая активно используется для опосредования инвестиционных сделок, составляя 

примерно треть всех совершаемых венчурными фондами инвестиционных сделок. 

До принятия обсуждаемых в рамках настоящей статьи новелл конструкция ДКЗ, бу-

дучи непоименованной, все-таки применялась в рамках индивидуального правового 

                                                                                                                                                    
организации Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий на 
возмещение части затрат физическим лицам, осуществившим инвестиции на ранних стадиях 
в юридические лица, получившие статус участника проекта создания и обеспечения функцио-
нирования инновационного центра «Сколково», определяемой исходя из объема уплаченного 
налога на доходы физических лиц и не превышающей 50 процентов таких инвестиций, в рам-
ках подпрограммы «Создание и развитие инновационного центра “Сколково”» государствен-
ной программы Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономи-
ка»: Постановление Правительства РФ от 17 авг. 2019 г. № 1070 (ред. от 01.04.2022). Документ 
утратил силу. 
12 См. об этом: Захаркина А. В., Кузнецова О. А. Развитие инструментов прямого финансирования 
субъектов малого и среднего предпринимательства: правовой аспект // Вестник Пермского 
университета. Юридические науки. 2019. Вып. 46. С. 651–671. 
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регулирования соответствующих договорных правоотношений между участниками 

гражданского оборота, однако нередко сопровождалась юридическими конфликтами, 

о чем свидетельствует судебно-арбитражная практика. Трудности применения ДКЗ 

до момента введения в отечественный правопорядок норм о нем были связаны 

прежде всего с ограничениями, имеющимися в корпоративном законодательстве и 

не позволявшими инвестору обеспечить себя необходимым количеством долей (ак-

ций) в хозяйственном обществе, получившем его инвестиционную поддержку. В ито-

ге инвестор оказывался в ситуации зависимости от тех или иных корпоративных реше-

ний, принятие которых возлагалось на участников хозяйственных обществ. Очевидно, 

что столь уязвимое положение инвестора на момент конвертации не способствовало 

привлекательности соответствующей договорной модели и зачастую ориентировало 

участников инвестиционной сделки в сторону иностранных юрисдикций. Введение 

норм о ДКЗ, по замыслу разработчиков соответствующего законопроекта, преследо-

вало также цель уравновешивания рисков инвесторов и реципиентов инвестиций, 

обеспечивая тем самым баланс их интересов. 

Как следует из анализа норм Закона № 354-ФЗ, ДКЗ является разновидностью 

договора займа, который отличается тем, что предоставляет займодавцу исключи-

тельное право на конвертацию имущественного права требования возврата займа в 

право требования размещения дополнительных акций или передачи доли. Сложность 

конструкции ДКЗ, вероятно, предопределила внушительный перечень ее существен-

ных условий, к числу которых, помимо предмета, отнесены также срок, обстоятель-

ства, при которых происходит конвертация, а также цена или порядок ее определе-

ния. С точки зрения общих положений об обязательствах конструкция ДКЗ смодели-

рована как альтернативное обязательство с правом выбора на стороне кредитора13. 

Пример ДКЗ есть наглядное подтверждение того, что в быстро меняющихся условиях 

рыночной экономики, непредсказуемость которой неоднократно проявляла себя, мо-

дель альтернативного обязательства с правом выбора на стороне инвестора гаранти-

рует охрану его инвестиционных интересов, поскольку позволяет ему сделать выбор 

между двумя или более вариантами исполнений не на момент совершения инвести-

ционной сделки, когда рентабельность начинающего бизнеса неочевидна, а на мо-

мент выхода соответствующего товара/работы/услуги на рынок и занятия на нем 

определенной ниши. 

После краткого рассмотрения модели договора конвертируемого займа нам 
представляется интересным сфокусироваться на функциональном значении нотари-
ального посредничества в рамках ДКЗ, если заемщиком выступает ООО. 

О нотариальном контроле. Рассуждая о нотариальном контроле в контексте 
ДКЗ, мы должны в первую очередь акцентировать внимание на самом термине «но-
тариальный контроль». Обозначая его доктринальную сущность, необходимо под-
черкнуть его нечастое использование в цивилистических публикациях. На наш взгляд, 
это обусловлено тем, что понятие контроля принято связывать с публично-правовыми 

                                                           
13 См. об этом: Захаркина А. В., Кузнецова О. А. Конвертируемый заем через призму положений 
об альтернативных и факультативных обязательствах // Академический юридический журнал. 
2019. № 4 (78). С. 22–27. 
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отношениями, в то время как нотариат традиционно воспринимается как частно-
публичный институт гражданского общества. К примеру, в комментаторской литера-
туре отмечается, что нотариальное удостоверение договора ренты по своей сути яв-
ляется примером нотариального контроля за соответствующей сделкой14. В том же 
ключе высказалась и М. В. Сазонова, занимавшая ранее пост Президента Федераль-
ной нотариальной палаты. В своем интервью она пояснила, что, удостоверяя сделки 
с недвижимым имуществом, нотариус контролирует исполнение обязательств сто-
рон соответствующей сделки15. Аналогичный подход встречается в научных работах 
других авторов16. 

Несколько иной подход к нотариальному контролю – через призму понимания 
его применительно к корпорациям – нашел отражение в некоторых исследованиях 
по частному праву. К примеру, Т. С. Петровская и О. С. Петровская пишут о том, что, 
новеллизируя отдельные нормативные положения в корпоративной сфере, законо-
датель преследовал цель установления нотариального контроля над рейдерскими 
захватами фирм17. О нотариальном контроле как сугубо корпоративном феномене пи-
шет и Ю. С. Поваров, предлагая изучить проблематику пределов нотариального кон-
троля при внесении сведений в реестр на основании документов, подтверждающих 
сведения об участниках18. 

Пожалуй, впервые на связь корпоративного контроля с ДКЗ указал Н. Г. Фролов-

ский, подчеркнув, что позитивация этой договорной конструкции в нормах отечест-

венного корпоративного законодательства является закономерным продолжением за-

конодательных шагов в сторону усиления корпоративного контроля за деятельностью 

ООО19. Вслед за ним В. П. Ладыгина, рассматривая вопрос о наследовании прав и 

обязанностей из ДКЗ, отмечает, что нотариальный контроль за деятельностью хозяй-

                                                           
14 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / 
Г. Е. Авилов, Б. П. Варнавский, В. В. Глянцев [и др.]; под ред. О. Н. Садикова. 2-е изд., испр. и доп. 
М.: Контракт: Инфра-М: Норма, 1997. 
15 Сазонова М. В. Интервью с Президентом Федеральной нотариальной палаты М. В. Сазоновой / 
беседу вели Н. Н. Тоцкий, А. А. Оводов // Юридический мир. 2009. № 7. С. 4–10. 
16 См., например: Мурадьян Э. М. Превентивные иски // Государство и право. 2001. № 4. С. 23–
28; Зайцева Т. И., Медведев И. Г. Нотариальная практика: ответы на вопросы. М.: Инфотропик 
Медиа, 2010. Вып. 3; Букшина С. В. Право ребенка на получение содержания от своих родителей: 
вопросы осуществления // Семейное и жилищное право. 2012. № 3. С. 11–13; Усачева Е. А. 
Определение состава общего имущества супругов, подлежащего разделу по соглашению: сво-
бода усмотрения сторон и ее ограничения // Нотариус. 2016. № 6. С. 27–30; Сделки, предста-
вительство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского 
кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Ред. 1.0] / В. В. Байбак, Р. С. Бевзенко, 
С. Л. Будылин [и др.]; отв. ред. А. Г. Карапетов. М.: М-Логос, 2018; Доверительное управление 
наследственным имуществом: моногр. / А. В. Бегичев, Б. А. Булаевский, В. В. Долинская [и др.]. 
М.: Проспект, 2025. 
17 Петровская Т. С., Петровская О. С. Пять схем по обходу нотариальной формы сделок с до-
лями в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью и их многократные риски 
// Нотариус. 2015. № 3. С. 31–34. 
18 Поваров Ю. С. Нотариальный порядок ведения списка участников общества с ограниченной 
ответственностью: содержательный и субъектный аспекты // Нотариус. 2017. № 4. С. 15–18. 
19 Фроловский Н. Г. Особенности статики договора конвертируемого займа в корпоративных 
обязательствах // Гражданское право. 2021. № 5. С. 28. 
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ственных обществ важен именно с позиции изменения конфигурации долей в устав-

ном капитале ООО, поэтому законодатель ввел нотариальное посредничество в кон-

струкцию ДКЗ только применительно к ООО, и только к ситуации, при которой инве-

стор делает выбор в пользу получения доли в уставном капитале20. Наиболее си-

стемно к нотариальному контролю подошел А. П. Кожокарь: в своем исследовании он 

сосредоточился на проблемах правового регулирования при осуществлении такого 

контроля за выходом участника из ООО21. 

О нотариальном контроле через призму ДКЗ. Переходя к изложению соб-

ственной позиции относительно природы нотариального контроля, осуществляемого 

посредством ДКЗ, отметим, что общепринятым является взгляд на особое место нота-

риата в структуре правозащитных институтов современного гражданского общества22. 

При этом все чаще приходится слышать, что нотариат претерпел существенные изме-

нения: стал цифровым23 и соответствующим современным тенденциям развития граж-

данского оборота. Эти умозаключения подтверждаются и через нормы нотариального 

законодательства, регламентирующие нотариальные действия, совершаемые нотари-

усом в связи с увеличением уставного капитала ООО во исполнение ДКЗ. К примеру, в 

статье 103.13 Основ законодательства РФ о нотариате указано, что нотариус, осуществ-

ляя нотариальные действия во исполнение ДКЗ, обращается в регистрирующий орган 

путем подачи заявления, имеющего электронную форму. 

Важно подчеркнуть, что несмотря на то, что ДКЗ подлежит нотариальному удо-

стоверению, нотариус контролирует ход исполнения обязательства, возникшего из 

этого договора, только в том случае, если займодавец делает выбор в пользу приоб-

ретения доли в уставном капитале ООО. Если же в момент наступления обстоятель-

ств, указанных в ДКЗ, займодавец принимает решение о возврате суммы займа вме-

сто приобретения доли в уставном капитале ООО, тогда процесс исполнения обяза-

тельства не попадает в зону нотариального контроля. Последнее связано с тем, что 

нотариальный контроль, проявляющийся через исполнение ДКЗ, направлен исклю-

чительно на ООО. При этом нотариус контролирует не само хозяйственное общество 

                                                           
20 Ладыгина В. П. Наследование прав и обязанностей из договора конвертируемого займа // 
Нотариус. 2022. № 6. С. 31. 
21 Кожокарь А. П. Нотариальный контроль за выходом участника из общества с ограниченной 
ответственностью: проблемы правового регулирования и реализации // Вестник Пермского 
университета. Юридические науки. 2025. № 2 (68). С. 215–233. 
22 См. об этом: Кузнецов Н. А., Ястребов Д. В. Системная характеристика функций нотариата: 
проблемные ситуации нотариальной теории и практики // Нотариус. 2022. № 8. С. 3–7; 2024. 
№ 1. С. 8–13; Назарова Л. А. Проблема формирования отрасли нотариального права и актуаль-
ные тенденции развития законодательства Российской Федерации о нотариате // Нотариус. 
2023. № 4. С. 9–14; Михайлова Е. В. Нотариальные действия как средство защиты прав госу-
дарства // Нотариус. 2023. № 2. С. 9–13. 
23 См., например: Михайлова Е. В. Цифровизация правовой охраны и защиты гражданских прав 
и законных интересов (в деятельности суда и нотариата) // Нотариус. 2022. № 7. С. 35–39; 
Цифровизация нотариальной деятельности: сравнительно-правовой аспект / З. Б. Хавжокова, 
З. А. Зумакулова, И. Б. Карамурзова [и др.] // Вопросы экономики и права. 2022. № 168. С. 7–11; 
Ярков В. В. Тенденции развития латинского нотариата на нашей планете: цифровизация в усло-
виях соревнования правовых систем // Нотариус. 2020. № 3. С. 3–7. 
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как таковое, поскольку в этом нет практического смысла, а процесс исполнения им 

обязательства, возникшего из ДКЗ и связанного с увеличением уставного капитала 

ООО. В силу обозначенных обстоятельств глава XX.5 Основ законодательства о нота-

риате, содержание которой исчерпывается единственной статьей, открывается с пра-

вила, регламентирующего порядок действий нотариуса, получившего либо требова-

ние займодавца об увеличении уставного капитала ООО, либо документ, выражаю-

щий совместное волеизъявление заемщика и займодавца об увеличении уставного 

капитала. Разумеется, требование или такой документ обусловлены исполнением обя-

зательства, возникшего из ДКЗ. Нотариус, получивший требование займодавца либо 

документ, выражающий совместное волеизъявление, совершает ряд последователь-

ных действий, способствующих надлежащему исполнению обязательства, основан-

ного на ДКЗ, со стороны заемщика. Так, при получении требования займодавца об 

увеличении уставного капитала именно нотариус сообщает о выборе, сделанном зай-

модавцем, заемщику – хозяйственному обществу. Для того чтобы обеспечить баланс 

интересов сторон соответствующей сделки и предупредить потенциальные корпора-

тивные преграды на пути исполнения обязательства из ДКЗ, именно нотариус ходатай-

ствует перед регистрирующим органом об увеличении уставного капитала заемщика 

во исполнение ДКЗ. 

Вероятно, предвидя возможные разногласия относительно наступления/нена-

ступления обстоятельств, при которых займодавец вправе совершить выбор одного 

из исполнений, обозначенных в ДКЗ, законодатель предусмотрел право заемщика изъ-

являть возражения относительно требования займодавца. Полагаем, что такие воз-

ражения актуальны только в том единственном случае, если займодавец намеренно 

или случайно проигнорировал условия ДКЗ относительно обстоятельств, с которыми 

он связывает право на осуществление конвертации. К примеру, вполне возможна 

ситуация несвоевременного предъявления соответствующего требования со стороны 

займодавца. Риск такой ситуации, на наш взгляд, минимален, если в качестве обсто-

ятельств (условий), при наступлении которых займодавец вправе совершить выбор в 

пользу одного из двух или более исполнений, обозначенных в ДКЗ, будет определен 

конкретный срок. Однако совершенно иная ситуация складывается в том случае, ес-

ли в качестве такого обстоятельства (условия) указан юридический факт, требующий 

установления. Например, стороны ДКЗ могут предусмотреть условие о том, что зай-

модавец совершает выбор в пользу одного из двух или более исполнений, преду-

смотренных ДКЗ, в тот момент, когда размер чистой прибыли хозяйственного обще-

ства достигнет определенной суммы. Очевидно, что инвестор-займодавец может 

быть недостаточно осведомлен относительно подобных данных, являющихся по сво-

ей правовой сущности информацией ограниченного доступа. Поэтому при ненаступ-

лении обстоятельств, которые стороны соответствующей сделки согласовали в каче-

стве основания для конвертации, хозяйственное общество, действительно, может изъ-

явить возражения относительно требования займодавца. В таком случае нотариус 

уведомляет об этом займодавца. Очевидно, что нотариус, выполняя посредническую 

функцию на данном этапе исполнения соответствующего обязательства, не участвует 

при этом в разрешении само́й конфликтной ситуации, если она возникает, поскольку 
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он контролирует не всю сделку, а только ту ее часть, которая связана с увеличением 

уставного капитала хозяйственного общества во исполнение ДКЗ. Кроме того, как 

совершенно верно подчеркивает М. Н. Илюшина, «нотариальная деятельность осу-

ществляется как бесспорная правоприменительная деятельность, то есть при отсут-

ствии спора, при согласии участников отношений, сопровождаемых нотариальной 

формой»24. 

Конечно, такое умозаключение демонстрирует довольно узкий подход к нота-

риальному контролю, поскольку, как мы указывали выше, в цивилистической док-

трине наличествует и широкий подход, при котором последний понимается как но-

тариальное удостоверение любой гражданско-правовой сделки в целом. Однако, как 

нам думается, нотариальный контроль, осуществляемый во исполнение ДКЗ, пред-

ставляет собой процесс совершения нотариальных действий, направленных на над-

лежащее исполнение обязательства, основанного на ДКЗ, со стороны заемщика и 

сопровождающих регистрационные действия, необходимые для увеличения устав-

ного капитала хозяйственного общества в случае, если займодавец совершил выбор 

в пользу конвертации займа в долю в уставном капитале ООО. 
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